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VALUASI EKONOMI KERUSAKAN EKOSISTEM SUMBERDAYA
PESISIR DAN LAUT KOTA BONTANG

Luky Adrianto?, Yudi Wahyudin?, | Wayan Nurjaya®, Maya Krisanti4, Yonvitner®,
dan Arief Trihandoyo®

1 PENDAHULUAN

1.1 Latarbelakang

Kota Bontang, merupakan daerah kota yang secara spesifik lebih dari 2/3
wilayahnya merupakan wilayah perairan. Keberagaman sumberdaya pesisir dan laut
Kota Bontang sangat berpotensi untuk dikembangkan. Secara umum wilayah pesisir
Kota Bontang mempunyai bentuk fisiogragi dataran pantai dengan variasi subsistem
dataran banijir, terbentuk dari formasi batuan alluvial pada masa quartenary, dengan
jenis batuan berupa lempung dengan sisipan tipis pasir dan kerikil yang mengandung
humus. Struktur geologi berupa lipatan yang membentuk siklinal dan antiklinal
dengan arah sumbu utara selatan, serta struktur sesar yang memotong sumbu
lipatan. Ketinggian tempat berkisat antara 0-10 meter dari permukaan laut dengan
kemiringan lahan 0-2%.

Perairan laut Bontang termasuk perairan yang memiliki karakteristik yang khas.
Hal ini karena didukung oleh hamparan terumbu karang dan bentukan tubir karang.
Penyebaran suhu di perairan ini cukup merata yaitu sebesar 29°C. Suhu sebesar ini
umumnya terukur di daerah yang jauh dari kegiatan industri (5-10 km) dan tidak
menyebabkan gangguan bagi kehidupan organisme. Demikian pula kecerahannya
berkisar antara 450-850 cm, tetapi di wilayah terumbu karang kecerahannya
mencapai dasar perairan. Di Bontang Utara kecerahannya antara 450-680 cm dan di
perairan Bontang Selatan lebih tinggi yaitu antara 530-860 cm.

Berdasarkan peta batimetri, kedalaman air perairan laut Kota Bontang berada
di bawah 30-50 meter. Pasang tertinggi mencapai 2,5 meter dengan perkiraan tinggi
gelombang tertinggi tahunan 2,6 meter dan perkiraan tinggi gelombang tertinggi 10
tahunan sebesar 1,6 meter.

Pulau-pulau kecil yang terdapat dalah wilayah tersebut adalah: P. Selangan
(Lok Tunggul), P. Sekopak, P. Panjang, P. Tiktihik, P. Siaca, P. Beras Basah, P.
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Kedingdingan, P. Melahing, P. Tobok Batang, P. Tobok Sakai, P. Tobok Bontang, P.
Agar-Agar, P. Semusuk, P. Badak Badak, dan P. Selokia. Luas pulau-pulau kecil
tersebut bervariasi antara 1-20 ha, pada umumnya ditumbuhi mangrove, dan bagian
luarnya dikelilingi oleh hamparan karang dan lumpur. Ada satu hamparan karang
yang membentuk terumbu karang yaitu Karang Segajah, terletak di daerah Utara
atau perairan Pantai Lok Tuan.

Sesuai dengan karakteristik wilayah pesisir dan laut pada umumnya, wilayah
perairan Kota Bontang sangat rentan terhadap kerusakan sumberdayanya, baik
akibat kegiatan pemanfaatan sumberdaya maupun Kkegiatan lain yang
mengintroduksi limbah. Terdapat beberapa industri besar di wilayah Kota Bontang
yang berpotensi memberikan eksternalitas negatif bagi sumberdaya pesisir, laut dan
pulau-pulau kecil Kota Bontang, diantaranya PT. Pupuk Kaltim, PT. Badak LNG, dan
PT. Indominco. Eksternalitas negatif dapat dinyatakan sebagai ekses atas adanya
tindakan satu pihak yang dirasakan merugikan pihak lain, tetapi pihak yang terkena
dampak tidak mendapat kompensasi atas kerugian tersebut.

Selain itu, resiko kecelakaan kerja pada kegiatan produksi, proses loading
dan atau pengangkutan dapat terjadi sewaktu-waktu, sehingga menimbulkan
eksternalitas negatif berupa kerusakan lingkungan. Adanya eksternalitas negatif dan
timbulnya persinggungan antara masyarakat dan pihak pencemar dapat mendorong
terjadinya gangguan pada proses pemanfaatan sumberdaya dan produksi di suatu
wilayah, termasuk kegiatan yang berbasis di wilayah Kota Bontang.

Antisipasi terhadap gangguan tersebut secara langsung dapat dilakukan
dengan mengganti sejumlah uang yang senilai dengan kerugian misalnya kehilangan
manfaat sumberdaya yang dialami oleh masyarakat. Namun demikian, seringkali
terdapat perbedaan besarnya nilai kerugian lingkungan yang diminta oleh
masyarakat dengan yang bersedia dibayarkan oleh pihak pencemar. Perbedaan
perhitungan nilai kerugian tersebut dapat dihindari dengan cara penetapan standar
kompensasi, sebagaimana telah dilakukan di negara-negara maju. Sebagai contoh
adalah kecelakaan Exxon Valdez oil spill tahun 1989 di perairan Alaska (Anderson,
1993 ) yang menilai kerugian lingkungan berdasarkan standar kompensasi yang kini
telah digunakan oleh IMO (International Maritime Organization), FAO dan NOAA.
Bahkan standar kompensasi ini telah menjadi acuan untuk menetapkan premi dan
klaim asuransi bagi perusahaan pelayaran internasional (Grigalunas, 1998 ).
Sayangnya, estimasi standar kompensasi seperti ini belum diterapkan di Indonesia,
sehingga menimbulkan kesulitan bagi KKKS Migas (misalnya), pemerintah,
masyarakat, dan pihak ketiga dalam menetapkan besarnya nilai kompensasi.
Berdasarkan hal tersebut diperlukan kajian yang menghitung besarnya nilai ekonomi
baik tangible maupun intangible yang berguna untuk membantu pengambilan
kebijakan terhadap eksternalitas negatif yang ditimbulkan oleh kegiatan lain terhadap
sumberdaya pesisir, laut dan pulau-pulau kecil di Kota Bontang.
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1.2 Tujuan Studi

Kajian ini bertujuan untuk:

1) Menghitung nilai ekonomi total sumberdaya alam yang ada pada wilayah pesisir,
laut dan pulau-pulau kecil di Kota Bontang

2) Mengkaji aplikasi nilai ekonomi total pada perhitungan kerusakan sumberdaya
(resource damage appraisal) akibat dari kegiatan pembangunan tertentu wilayah
pesisir, laut dan pulau-pulau kecil Kota Bontang.

3) Tersusunnya nilai ekonomi total wilayah pesisir, laut dan pulau-pulau kecil dalam
sistem informasi geografis di Kota Bontang

1.3 Lingkup Kegiatan

Kegiatan ini mempunyai ruang lingkup sebagai berikut:

1) Mengkaji dan menganalisis aspek biofisik sumberdaya pesisir, laut dan pulau-
pulau kecil

2) Mengkaji dan menganalisis potensi ekonomi dan ekologi sumberdaya pesisir,
laut dan pulau-pulau kecil

3) Mengkaji & menganalisis ancaman degradasi sumberdaya pesisir, laut dan
pulau-pulau kecil

4) Mengkaji & menganalisis nilai ekonomi sumberdaya pesisir, laut dan pulau-pulau
kecil

5) Memetakan nilai ekonomi total sumberdaya pesisir, laut dan pulau-pulau kecil

2 METODE PENDEKATAN KEGIATAN

2.1 Kerangka Pendekatan Valuasi Ekonomi Sumberdaya Pesisir, Laut
dan Pulau-Pulau Kecil

Pentingnya valuasi ekonomi didorong atas adanya kebutuhan manusia akan
barang dan jasa yang secara langsung maupun tidak langsung dapat dipenuhi oleh
lingkungan sumberdaya pesisir dan laut, berupa energi, makanan dan mineral, ruang
rekreasi, tanaman dan kehidupan biota, ruang udara, air dan limbah daratan, ruang
kehidupan lainnya. Lingkungan dalam hal ini dapat dipenuhi melalui proses ekstraksi,
jasa dan estetika, kapasitas asimilatif dan ruang hidup. Segenap pemenuhan ini
dapat dinilai dengan menggunakan pendekatan penilaian berbasis pasar maupun
non pasar, dimana nilai yang diperoleh masih merupakan nilai awal dari suatu
ekosistem pesisir dan laut. Munculnya permasalahan pembangunan yang
mendorong adanya eksternalitas negatif dan menimbulkan degradasi lingkungan
serta berdampak terhadap lingkungan sosial ekonomi masyarakat yang sangat
berasosiasi dengan keberadaan ekosistem, maka perlu dilakukan perhitungan biaya
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kompensasi agar eksternalitas negatif yang dihasilkan dapat menutupi kehilangan
sejumlah nilai ekonomi akan barang dan jasa yang terdegradasi. Gambar 1 berikut
menyajikan hubungan antara valuasi ekonomi dan problem pembangunan.

Demand
Environment

Gambar 1. Valuasi Ekonomi dan Problem Pembangunan (Barbier, 2000 dalam
Adrianto, 2012)

Berdasarkan uraian tentang konsepsi dan pengertian nilai ekonomi serta
karakteristik sumberdaya pesisir, laut dan pulau-pulau kecil, maka pendekatan
valuasi ekonomi di Kota Bontang dapat dilakukan seperti yang disajikan secara
diagram pada Gambar 2 berikut ini.

\ 4 Jeni y
Wilayah enis
s —| Sumberdaya Nilai Standar
Pesisir, Laut
dan PPK (Endowment) m omi T’ Kompensasi
Pembangunan

Al—

Sumberdaya
Mangrove

Sumberdaya Sumberdaya Sumberdaya
Terumbu Karang Padang lamun Perikanan

Gambar 2. Skema Valuasi Ekonomi Sumberdaya Pesisir, Laut dan Pulau-Pulau
Kecil (Modifikasi Adrianto, 2006)
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2.2 Tipologi Nilai Ekonomi

Banyak literatur dalam bidang valuasi ekonomi seperti Barton (1994), Barbier
(1993), Freeman Il (2002) menggunakan tipologi nilai ekonomi dalam terminologi
Total Economic Value (TEV). Dalam konteks ini, TEV merupakan penjumlahan dari
nilai ekonomi berbasis pemanfaatan/ penggunaan (Use Value; UV) dan nilai ekonomi
berbasis bukan pemanfaatan/ penggunaan (Non-Use Value; NUV). UV terdiri dari
nilai-nilai penggunaan langsung (Direct Use Value; DUV), nilai ekonomi penggunaan
tidak langsung (Indirect Use Value; IUV), nilai pilihan (Option Value; OV). Sementara
itu, nilai ekonomi berbasis bukan pada pemanfaatan (NUV) terdiri dari 2 komponen
nilai yaitu nilai bequest (Bequest Value; BV) dan nilai eksistensi (Existence Value;
EV). Gambar 3 berikut ini menyajikan tipologi TEV di mana definisi dan contoh dari
masing-masing nilai tersebut.

Total Economic Value

Non-Use Value

Indirect

Option Bequest Existence
Value Value Value

Direct

Use Value Wi

Gambar 3. Tipologi Nilai Ekonomi Total (TEV)

TEV = UV + NUV = (DUV + UV + OV) + (XV + BV)

Dimana:

TEV = Total Economic Value UV  =Use Value

NUV = Non Use Value DUV = Direct Use Value
UV = Indirect Use Value OV  =Option Value

XV = Existence Value BV = Bequest Value

Working Paper PKSPL-IPB | 5




Vol 7 No. 4 Oktober 2016

2.3 Model Sebaran Sedimen Tersuspensi

2.3.1 Input Data

Model sebaran sedimen tersuspensi dibangun dengan menggunakan MIKE
21 MT versi 2007 yang dikembangkan oleh DHI Water and Environment, Denmark.
Transpor sedimen diselesaikan dengan menggunakan persamaan adveksi-dispersi.
Sedangkan kecepatan jatuh sedimen (sediment settling velocity) diformulasikan
dengan persamaan berikut (Rijn, 1984; Yalin, 1972; Engelund, Fredsoe, 1976):

2.3.2 Masukan Data untuk Model

Data konsentrasi TSS yang digunakan sebagai masukan model (input data)
adalah berdasarkan metode atau jenis alat yang digunakan dalam penggalian
(dredger types), yakni Trailing Suction Hopper Dredger (TSHD).

3 PENILAIAN POTENSI KERUGIAN EKONOMI
3.1 Perhitungan Konsentrasi TSS Sumber Masukan

3.1.1 Hasil Simulasi TSS

Kondisi Sebaran Maksimum yang dihasilkan berdasarkan hasil simulasi
disajikan pada Gambar 4 berikut.

28

TS5 (kg/m"3)
27 Bl noove a.2
Bl e15 - 8.2
Bl 0.8 - e.19
26 0 6.17 - e.18
[ e.s 0.17
25 8.15 - ©.16
8.14 - 0.15
[ ] 813 - o148
24 [ e.12 - e.13
[ ea1 - e.12
0 e1- 811
o~ 23 I e.es - e.1
2 0 o.e8 - e.e9
2 5 B .07 - e.es
2 B e.e6 - e.e7
2 Bl e.e5 - o.e6
~ B .04 - o.e5
B e.e3 - e.ea
Bl o.02 - e.03
20 Bl e.01 - o.e2
Bl 5065 - 6.01
19 B o.c08 - 0.020
Il o.007 - o.0e8
Bl o.005 - o.007
18 e w w w w w Bl o005 - c.0e5
T ~ " < in © Il o.c04 - 0.0¢5
m ” m m m m Il o.203 - 0.004
17 ES 8 ~ ~ ~ ES B o002 - c.0e3
a3 bs. = = = = Il o.001 - o.002
Relow 9,801

12 14 16 18 20 22 4 6 8 18
(kilometer)

Scale 1:86680

Gambar 4. Hasil Sebaran Maksimum TSS (Kg/m3) berdasarkan hasil simulasi
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Berikut ditampilkan Gambar 5 sebaran TSS berdasarkan kedudukan muka air
(pasut) pada bulan Juli selama kegiatan pengerukan.

I ] I g=" . | B2 |
% il e
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=
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‘:vmv—v—ml-nn-:-.mm = !
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s
s

UL LI

R e » \

Gambar 5. Sebaran TSS saat MSL pada bulan Juli
3.2 Penilaian Ekonomi Sumberdaya Pesisir dan Laut

3.2.1 Identifikasi Jenis dan Manfaat

Ekosistem merupakan sistem ekologi yang unik dan spesifik serta
memerlukan pengelolaan yang spesifik agar dapat memberi sebesar-besarnya
manfaat bagi masyarakat, bangsa dan Negara Kesatuan Republik Indonesia.
Penilaian ekosistem ini tidaklah semata hanya dilakukan berdasarkan nilai fisik
ekosistem saja yang lebih sering menggunakan pendekatan pasar saja dalam
penilaiannya, melainkan juga harus diperhatikan pendekatan nilai non fisik akibat
adanya fungsi lain dari ekosistem tersebut yang besarannya dapat dikuantifikasi
dengan menggunakan teknik penilaian ekonomi sumberdaya alam dan lingkungan,
dimana pendekatan penilaiannya lebih luas, karena juga memperhitungkan nilai
pasar dan non pasar. Pendekatan penilaian ekonomi sumberdaya alam dan
lingkungan ini didasarkan atas penilaian terhadap tipologi nilai seperti yang
dikembangkan Barton (1994), yaitu total nilai ekonomi (total economic value, TEV).

Setelah dilakukan analisa awal terhadap kemungkinan jenis ekosistem
sumberdaya alam dan lingkungan yang terdapat di perairan Kota Bontang, maka
dapat diestimasi nilai manfaat ekonomi sumberdaya alam dan lingkungan secara
keseluruhan di perairan Bontang dan pada gilirannya dapat membentuk nilai ekonomi
total perairan Bontang. Beberapa ekosistem yang terdapat di perairan Bontang
diantaranya adalah: (i) ekosistem hutan mangrove, (ii) ekosistem terumbu karang,
(ii) ekosistem perairan, dan (iv) kawasan budidaya rumput laut. Dan berdasarkan
hasil lapangan, maka jenis manfaat ekonomi yang dapat dikuantifikasi berdasarkan
tipologi nilai ekonomi total selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 1.
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Tabel 1.

total di perairan Bontang

Jenis manfaat ekonomi kawasan berdasarkan tipologi nilai ekonomi

No

Jenis Kawasan

Tipologi Nilai Ekonomi Total
(TEV)

DUV | IUV | OV BV EV

Hutan Mangrove

1.1. Manfaat kayu bakar

1.2. Manfaat penelitian

1.3. Manfaat ikan mangrove

1.4. Manfaat teripang

XX XX

1.5. Manfaat tempat pemijahan

1.6. Manfaat stok karbon

1.7. Manfaat nilai biodiversitas

1.8. Manfaat keberadaan

Terumbu Karang

2.1. Manfaat penelitian

2.2. Manfaat wisata

2.3. Manfaat penyedia ikan karang

XXX

2.4. Manfaat spawning ground

2.5. Manfaat penahan gelombang

2.6. Manfaat keberadaan

Padang Lamun

3.1. Manfaat penelitian

3.2. Manfaat spawning ground

Perairan sebagai daerah penangkapan ikan

pelagis dan demersal

Areal Budidaya Rumput Laut

3.2.2

vk wn e

Sumber: Hasil analisis lapangan, 2012

Nilai Ekonomi Total Sumberdaya Pesisir dan Laut

Nilai ekonomi sumberdaya pesisir dan laut Kota Bontang dihitung berdasarkan
pendekatan nilai total ekonomi sumberdaya pesisir dan laut yang berada di Kota
Bontang. Hasil perhitungan menunjukkan nilai manfaat ekonomi masing-masing
ekosistem dan kawasan di sekitar perairan Kota Bontang dalah sebagai berikut:

Ekosistem hutan mangrove sebesar Rp.374.915.741,43 per hektar
Ekosistem terumbu karang sebesar Rp.92.872.745,88 per hektar
Ekosistem padang lamun sebesar Rp.16.263.480,86

Perairan Bontang sebesar Rp.7.224.257,80 per hektar

Areal budidaya rumput laut sebesar Rp. 57.372.494,07 per hektar

Nilai ekonomi total sumberdaya pesisir dan laut Bontang secara menyeluruh
dapat dilihat pada Tabel 2.
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Tabel 2.  Nilai Ekonomi Total Sumberdaya Pesisir dan Laut Kota Bontang

. Nilai EKonomi
No Jenis Kawasan (Rp./ha)
1 Hutan Mangrove 374.915.741,43
2 Terumbu Karang 92.872.745,88
3 Padang Lamun 16.263.480,86
4 Perairan 7.224.257,80
5 Areal Budidaya Rumput Laut 57.372.494,07

Sumber: Hasil Analisis, 2012.

Berdasarkan hasil simulasi sebaran TSS dengan menggunakan MIKE 21 versi
2007, diperoleh sebaran maksimal yang memberikan dampak terhadap sumberdaya
pesisir dan laut Kota Bontang, yaitu seperti ditunjukkan oleh Tabel 3.

Tabel 3.  Sebaran ekosistem terpapar oleh pengerukan

No Ekosistem Luasan (Ha)
1 Gosong berkarang 215.00
2 Karang Hidup 281.93
3 Lamun 37.97

Total 534.90
Luas Total Sebaran Maksimum 1687.29

Dan berdasarkan hasil analisis dan perhitungan berbasis pendekatan model
sebaran dan valuasi ekonomi sumberdaya, maka potensi kerugian yang ditimbulkan
akibat pengerukan adalah seperti disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4.  Potensi kerugian ekonomi ekosistem pesisir yang terpapar oleh

pengerukan
. Luasan Nilai Nilai
No Ekosistem
(Ha) (Rp./ha) (Rp./ha)

1 Gosong berkarang 215 92,872,745.88 | 19,967,640,364.20
2 Karang Hidup 281.93 92,872,745.88 | 26,183,613,245.95
3 Lamun 37.97 16,263,480.86 617,524,368.25
Total 534.9 46,768,777,978.40
Luas Total Sebaran Maksimum 1687.29 7,224,257.80 | 12,189,417,943.36
Total Kerugian 58,958,195,921.76

Tabel 4 menunjukkan bahwa potensi kerugian ekonomi-ekologi yang akan
terjadi bilamana pengerukan pasir di sekitar Karang Kiampau dilakukan cukup besar
yaitu sebesar Rp.58.958.195.921,76. Nilai ini hanya baru dari nilai langsung
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(kerugian ekologi) dan hanya dihitung pada tahun 2012 (current value). Faktor
pengalinya juga masih di bawah nilai ekonomi terumbu karang Selat Lombok yang
sebesar Rp.289.445.874,70 per hektar (Wahyudin dan Adrianto, 2012), padahal
ekosistem terumbu karang Bontang tidak kalah baik dibandingkan di Selart Lombok.

Selain itu, biaya-biaya lainnya seperti biaya yang dikeluarkan pemerintah
akibat kegiatan dan biaya sosial ekonomi harian nelayan yang kemungkinan
terganggu kegiatan penangkapan ikannya juga harus dipenuhi. Rata-rata
penghasilan bersih nelayan adalah sebesar Rp.50.000 per trip per hari per orang.
Adapun pengeluaran pemerintah misalnya biaya kegiatan studi, rapat-rapat dan
biaya lainnya yang berkaitan dengan hal tersebut.

Adapun biaya konsekuensi yang harus dipenuhi bilamana kegiatan
pengerukan diantaranya adanya biaya monitoring dan rehabilitasi. Ringkasan

lengkap biaya konsenkuensi yang dimaksud disajikan pada Tabel 5.

Tabel 5.  Biaya-biaya konsekuensi

. Besaran
No Jenis Biaya (Rp)
Pemulihan dan rehabilitasi
- Terumbu karang (terumbu karang 4.000.000.000
1 buatan, 8 titik @ 500 juta)
- Padang lamun (pembersihan 500.000.000
lamun)
Monitoring dan evaluasi (2 semester, @
2 Rp.500 juta) 1.000.000.000
Total 5.500.000.000

Selain potensi kerusakan lingkungan laut, pengerukan di Karang Kiampau
juga potensial berdampak pada wilayah pantai di Pulau Gusung, kawasan industri
PKT, Loktuan, dan Tanjung Limau. Potensi dampak yang timbul tersebut antara lain:
perubahan garis pantai (abrasi), kerusakan properti pantai (seperti pelabuhan,
tanggul tepi pantai), dan kerusakan habitat pantai (mangrove), akibat daya rusak
gelombang yang menghantam daratan.

4 PENUTUP

Kajian valuasi ekonomi ekosistem pesisir dan laut ini merupakan salah satu
langkah positif yang dilakukan untuk melihat sejauh mana fungsi-fungsi ekonomi-
ekologi dapat dihitung manfaatnya, baik yang bersifat manfaat langsung, maupun
tidak langsung. Upaya perhitungan ini sangat membutuhkan pemahaman yang
komprehensif, baik pemahaman terhadap karakteristik ekosistem pulau kecil itu
sendiri termasuk juga aspek-aspek terkait lainnya, maupun pemahaman terhadap
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karakteristik sosial ekonomi dan budaya masyarakat lokal, tempat dimana valuasi
ekonomi ini dilakukan.

Pemahaman penilaian ekosistem sumberdaya pesisir dan laut memang tidak
dapat dilakukan secara kilat dan terburu-buru, karena sifat pulau kecil yang sangat
rentan terhadap kondisi wilayah pulau tersebut, terlebih bilamana pulau tersebut
dihuni oleh penduduk. Oleh karena itu, survei yang dilakukan secara mendalam dan
terperinci sangat dibutuhkan untuk menghasilkan nilai ekonomi ekosistem
sumberdaya yang sebenar-benarnya. Dan untuk hal ini, diperlukan effort, peralatan,
sumberdaya manusia dan juga pembiayaan yang tidak sedikit.

Semoga dengan dilakukannya valuasi ekonomi sumberdaya pesisir dan laut
Kota Bontang dapat menjadi embrio atau pendorong dilakukan kajian serupa atas
inisiatif daerah di seluruh Indonesia, maka Indonesia dapat mempunyai data base
yang kuat dan terpercaya dan pada gilirannya kebijakan pengelolaan dan
pengembangan pulau kecil dapat lebih optimal dan tepat sasaran serta memberikan
manfaat yang sebesar-besarnya bagi masyarakat pulau kecil pada khususnya dan
bangsa Indonesia pada umumnya.
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